SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 247/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost' Slovenského pozemkového fondu, Budkova 3555/36,
Bratislava, zastipeného spolocnostou Advokatska kanceldria Mandzak a spol., s.r.o.,
Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Michal Mandzak,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Presove v konani
sp. zn. 7 Co 225/2015 ajeho uznesenim ¢&. k. 7 Co 225/2015-1657 z 19. augusta 2015
a takto

rozhodol:
St'aznost’ Slovenského pozemkového fondu odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. novembra

2015 dorucena staznost’ Slovenského pozemkového fondu, Budkova 3555/36, Bratislava



(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu zaruteného ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,Gstava®),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani sp. zn. 7 Co 225/2015 a jeho uznesenim €. k. 7 Co 225/2015-1657 z 19. augusta
2015.

Z predlozenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ vystupoval ako Zalovany
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

17 C 225/2014, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy 15 858 676,24 € z titulu ndhrady

Skody. Tento narok uplatnila spolo¢nost’ _
I (acj len ,Zalobea’).

Zalobca sa v oznatenom konani ndvrhom z 8. aprila 2015 domahal prerusenia
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Svoj navrh odovodnil tym, Ze na névrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) z 9. marca
2015 prebieha na tstavnom sude konanie (PL. US 30/2015) o stlade § 141la v spojeni
s § 372 OSP s ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 225/2014-1646 zo 7. maja 2015 navrhu zalobcu
vyhovel a konanie preru$il do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) uUstavy na ustavnhom sude. V oddvodneni uznesenia okresny sud
zrekapituloval skutkové fakty o ndvrhu generadlneho prokuratora a uviedol, ze ,,v konani
pred tunajsim sudom bude sud opdtovne rozhodovat o navrhu Zalovaného zo dna 4.1.2011
na ulozenie povinnosti Zalobcovi zloZit' preddavok na trovy konania®. Uzavrel,
e ,,na Ustavnom siide SR prebieha konanie o silade pravnych predpisov..., v ktorom sa
riesi otdzka, ktora bude mat podstatny vyznam per rozhodnutie sudu v predmetnej

prejednavanej veci... “.



Stazovatel' podal odvolanie, ktorym navrhoval zmenit prvostupiiové uznesenie
okresného sudu tak, ze navrh zalobcu na prerusenie konania sa zamietne. Zdoraznil,
ze ,,§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. upravuje fakultativne prerusenie konania, kedy sud moze
prerusit’ konanie do prdvoplatného skoncenia iného konania, v ktorom sa riesi otdzka,
ktora ma pre rozhodnutie sudu vyznam. Takouto otazkou vSak nemoze byt sulad pravnych
predpisov ako je tomu v prejednavanej veci. Dévodom na prerusenie konania by mohlo byt
len to, aby sud v danej veci postupoval podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
a konanie by prerusil do pravoplatného skoncenia konania na Ustavnom siide... o sulade
pravnych predpisov na zaklade viastného navrhu. Sud konajuci v danej veci vsak sam takyto

navrh nepodal a z tohto dovodu konania neprerusil. “.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Co 225/2015-1657 z 19. augusta 2015 uznesenie
okresného sudu o preruseni konania potvrdil. Uviedol, Ze ,, odvolanie... nie je opodstatnené,
aj ked' s dovodmi veducimi k inak spravnemu rozhodnutiu o preruseni konania sa stotoznit
neda“. Podl'a ndzoru krajského sudu mal § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP na mysli ,, mozZnost’
a nie povinnost sudu prerusit konanie do vyrieSenia urcitej otdzky v inom konani. Musi ale
ist o otdzku predbeznu, teda taku, ktoru si moze vyriesit i sam (§ 135 ods. 2 O. s. p.).
Vyriesenie otdzky suladu pravnych predpisov s Ustavou... vSak nie je otdzkou, ktorii méze
sud vyriesit sam. Plati totiz ustanovenie § 135 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sud je viazany
rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢ urcity prdavny predpis je v rozpore s tistavou,
so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana...".
Stucasne vSak podla nazoru krajského sudu ,,z ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ nevyplyva,
aby predpokladom na prerusenie konania mal byt viastny navrh konajuceho sudu o sulade
pravnych predpisov s Ustavou... Veta prva ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. totiz
uklada povinnost' sudu prerusit’ konanie tiez vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otdzky, ktoru
nie je vtomto konani opravneny riesit. Takouto otdzkou je i otazka suladu pravnych
predpisov s Ustavou... To znamend, Ze ak konajici sid zisti, ze na Ustavnom side
Slovenskej republiky sa vedie konanie o sulade urcitého pravneho predpisu s Ustavou
Slovenskej republiky je jeho povinnostou konanie prerusit bez potreby zaslania viastného

navrhu Ustavnému sidu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska.”. S poukazom na



v tom &ase prebiehajuce konanie pred ustavnym sadom (PL. US 30/2015) preto krajsky sud

konStatoval, Ze ,, do vyrieSenia tejto otazky ustavnym sudom, sud konat vo veci nemoze “.

V st’aznosti dorucenej tstavnému sudu st'azovatel’ zdéraziuje ako vychodiskovy svoj
nazor, podl'a ktorého v okolnostiach predmetne kauzy ,,dovodom na prerusenie konania by
mohlo byt len to, ak by sud v danej veci postupoval podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
(obligatorne prerusenie) a prerusil by konanie do pravoplatného skoncenia konania
na Ustavnom side SR o sulade pravnych predpisov na zdklade viastného ndvrhu.
Vseobecny sud v danej veci vSak sam takyto navrh nepodal a z tohto dovodu neprerusil
konanie. Inymi slovami povedané, ak nejaky procesny institut sleduje urcity ciel, tak ho nie
je mozné obchadzat' inymi procesnymi institutmi, ktoré primdrne takyto ciel nesleduju...
samotné konanie na ustavnom sude SR eSte totiz neznamend, ze by sudy neboli povinné
aplikovat ustanovenie § 141a O. s. p. do doby rozhodnutia Ustavného sidu SR. Prdve
naopak, su povinné respektovat’ toto ustanovenie, pricom tomu nasvedcuje i sam navrh GP,
ktorého sucastou nebol ndvrh na pozastavenie namietanych zdakonnych ustanoveni,
ktorych siilad ma byt predmetom konania na Ustavnom siude SR.“. V nadviznosti na to
stazovatel’ odkazuje na § 38 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) a dovodi,
e ,, Ustavny sud SR... nepozastavil ucinnost namietanych zdkonnych ustanoveni a tak
vyjadril jednoznacny postoj, Ze dovody na pozastavenie ucinnosti nie su dané a vseobecné
sudy su preto povinné aplikovat’ ustanovenie § 141a O. s. p. Za takejto procesnej situacie
nemozno obchddzat rozhodnutie Ustavného sidu SR uznesenim o preruseni konania § 109

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktoré primarne sleduje iny ciel nez akého sa dozadoval Zalobca. .

Postoj krajského sudu k aplikacii § 109 ods. 1 pism. b) OSP by podla stazovatela
.,V okolnostiach pripadu znamenal to, Ze sa nim nahradza (resp. obchadza) predbezné
rozhodnutie Ustavného sidu SR o nepozastaveni ucinnosti namietanych pravnych
predpisov. Inymi slovami povedané, aj napriek tomu, Ze Ustavny sid SR nepozastavil
ucinnost namietanych predpisov, tak z materialneho hladiska by aplikdaciou pravneho

nazoru odvolacieho sudu doslo k takémuto pozastaveniu ucinnosti. Navyse tento ndzor



odvolacieho sudu je prekvapivy, kedZe takyto pravny nazor netvrdil ani sud prvého stupna,
ani zalobca v konani pred sudom prvého stupna (nevieme, Ci takyto nazor uplatinoval
v konani pred odvolacim sudom, kedZe Ziadne vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu stazovatela

nam nebolo dorucené). “.

Pokial’ ide o zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
aopravo na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote, podla staZovatela su
porusovangé, ,,lebo napadnutym uznesenim sa pravoplatne prerusilo konanie a sud vo veci

nekona “.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo stazovatela Slovensky pozemkovy fond podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Presove, spis. zn. 7Co0/225/2015-1657
zo dna 19.08.2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v celom rozsahu Uznesenie Krajského sudu v Presove, spis. zn.
7C0/225/2015-1657 zo dina 19.08.2015 a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie
konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit staZovatelovi Slovenskému
pozemkovému fondu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho

pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s. r. 0. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stiide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (I US 71/97). Z uvedeného ddvodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Aj pri vyklade zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské

prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej



lehote, preto ani v obsahu tychto prav niet zasadnej odlisnosti (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

1. Staznost’ stazovatela smeruje proti uzneseniu krajského stdu, ktorym bolo
potvrdené prerusenie konania vykonané uznesenim okresné¢ho stidu. Ani jedno z uvedenych
rozhodnuti v§eobecnych stdov nie je rozhodnutim meritornym, ¢o podl'a ndzoru tstavného
sudu vyznamnym spOsobom ovplyviiuje intenzitu ich zdsahu do zakladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu i do jeho prava na spravodlivé sidne konanie. Tak zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru orientuju
prioritne svoju ustavnu silu na ochranu hmotného prava, ktoré je predmetom sporu medzi
zalobcom a zalovanym, kvoli ktorému stdne konanie prebiecha aktorému bude

prostrednictvom rozhodnutia vo veci samej poskytnutd sudna ochrana.

V Case, ked stazovatel ako zalovany adresoval okresnému stdu svoj navrh
podla § 141a ods. 1 OSP, ocakdval, Ze tomuto navrhu bude vyhovené, ¢o nezanedbatelnym
sposobom st’azi procesnu poziciu Zalobcu (§ 141a ods. 1 prva veta v spojeni s § 141a ods. 2
OSP), pretoze nesplnenie povinnosti ulozenej suidnym rozhodnutim, ktorého sa st'azovatel

domahal, by viedlo k obligatornemu zastaveniu konania (§ 141a ods. 1 §tvrta veta OSP).

PreruSenie konania svojou podstatou neovplyviiuje to, aky meritorny vysledok
prinesie zaver konania. V posudzovanej veci vSak okresny std prerusenim konania oslabil
procesnu poziciu stazovatela, ktora mu ako Zalovanému po podani ndvrhu na zlozenie
preddavku na trovy konania prinaSala vzh'adom na koncept § 141a OSP nddej na skoré

ukoncenie konania bez meritérneho rozhodnutia.

Z popisaného hl'adiska tustavny sid zdoéraziuje, Ze sila ¢i faktickd vyhodnost
procesnej pozicie sporovej strany v priebehu konania formalno-pradvne nemdéze mat’ vplyv
na spravodlivost’ a objektivitu rozhodnutia sidu vo veci samej. Aj v posudzovanej veci je
zjavné, ze €1 uz by okresny sud povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania Zalobcovi
ulozil alebo by navrh st'azovatela podl'a § 141a ods. 1 OSP zamietol, nemalo by to vplyv na

podobu meritorneho rozhodnutia v dotknutom spore. Skutkové a pravne posudenie



hmotnopravneho naroku Zalobcu uplatnené¢ho v Zalobe nie je po pravnej stranke nijako
podmienené rozhodnutim sidu o povinnosti Zalobcu zlozit' preddavok na trovy konania.
Preto podla ndzoru ustavného sudu ani zalované prerusenie konania, ktorym bolo
rozhodnutie o navrhu stazovatela oddialen¢, nemalo v prerokovdvanej veci potencial

ovplyvnit’ spravodlivost’ a objektivitu rozsudenia sporu.

Na strane druhej tstavny sud akceptuje, ze kvalita poskytnutej sudnej ochrany sa
neprejavuje len v jej formalno-pravnom a inter partes zavaznom vysledku. I proces k tomuto
vysledku vediici musi poskytovat’ zéaruky eliminacie ustavne Skodlivych vplyvov
na zékladné prava sporovych stran. Formulovana poziadavka sa napiia prostrednictvom
zakonnej regulacie civilného sporového konania. Nou zékonodarca uréuje konajucemu sadu
pravidla, ktoré v konani musia byt reSpektované na to, aby sudne konanie a jeho vysledok
boli spravodlivé a objektivne. Ak potom vSeobecny sid kond v rozpore so zakonnou
regulaciou civilného sporového konania, po strdnke materidlnej neumoziuje jeho
ucastnikom domahat’ sa ich zdkladného prdva na sidnu ochranu v medziach zékona,
ktory €l. 46 ods. 1 ustavy vykonava (€l. 51 ods. 1 Ustavy). Z uvedenych dovodov nemozno
a priori vylucit' ustavne relevantny negativny vplyv formdlne nezdkonného prerusenia
civilného sudneho konania na kvalitu zdkladného prava ucastnika takého konania na sudnu
ochranu. Otazkou vSak zostava, ktoré Ciastkové pravo tvoriace sucast’ zakladného prava
na sidnu ochranu uvedena nezakonnost’ nedovolene atakuje. Ustavny sud uz mnohokrat
judikoval, ze €l. 46 ods. 1 Gstavy je primdrnou Ustavnou bdzou pre zakonom upravené
konanie stidov, a tym aj ,,branou* do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sadnu

ochranu (napr. I1I. US 333/08, IIL. US 563/2012, I1. US 55/2017 a dal3ie).

2. Stazovatel’ v staZznostnom petite, ktory je pre ustavny sud zavédzny (§ 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude), oznacil zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ako ten aspekt sudnej ochrany, ktorého sa podla jeho nazoru nezdkonné
prerusenie konania nedovolene dotklo. Ustavny sud sa stotoZiiuje s existenciou priamej
funkénej vdzby medzi prerusenim konania a zdkladnym pravom ucastnika konania
zaruéenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. UZ vo veci sp. zn. 1. US 142/04 ustavny sud napriklad

uviedol, ze ak bolo konanie pred vSeobecnym sudom prerusené z obligatérnych doévodov



vyplyvajucich z§ 109 ods. 1 OSP, kym tieto dovody trvaji, nemodze dochadzat
ku zbytocnym prietahom. Také konania nie st spdsobilym predmetom zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Naproti tomu v pripade konani prerusenych
z fakultativnych dovodov vyplyvajtcich z ustanovenia § 109 ods. 2 OSP musi ustavny sud
skiimat’, ¢i ne¢innost’ vSeobecného sudu je dovodnd, teda ¢i nebolo jeho povinnostou
pokradovat’ v konani (napr. aj III. US 136/09). Rekapitulovany pravny nazor viak orientuje
pozornost’ na postup sudu ako zéasah, ktorym ma byt zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy atakované. AvSak aj rozhodnutie o preruseni konania na zakladné pravo na
bezprietahové konanie vplyva, kedze sa jeho pravoplatnostou nastoluje procesny stav
vylucujaci poruSovanie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy samotnym postupom
zalovaného sudu. No zaroven rozhodnutie o preruseni konania nepochybne oddaluje
dosiahnutie stavu pravnej istoty o rieSeni otazky tvoriacej predmet siidneho konania, ¢o je
hlavny ciel aucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(L. US 76/03, 1L US 154/06, III. US 411/2015). Preto ak by rozhodnutie o preruseni
civilného sporového konania nebolo z hl'adiska suladu so zdkladnym pravo garantovanym
Cl. 48 ods. 2 ustavy preskimatelné, otvoril by sa vSeobecnym sidom priestor nezakonne
konanie preruSovat, atym branit v poskytovani ucinnej tUstavno-sudnej ochrany
zakladnému pravu Ucastnika konania na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov,

¢o je vysledok ustavne nepripustny.

Ustavny sad CGiastkovo uzatvara, ze zakonnost rozhodnutia vseobecného sudu
o preruSeni konania v konetnom dosledku nevykazuje len formalno-pravnu povahu
bez akéhokol'vek materidlneho dopadu na zakladné pravo ucastnika konania na sadnu
ochranu, ale redlne ovplyviuje zdkladné pravo tcastnika konania na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov. Preto argumentacii pouzitej stazovatelom v oddévodneni jeho
staznosti a zalozenej na nezdkonnej aplikacii § 109 ods. 1 pism. b) OSP krajskym sidom

nechyba nevyhnutnd ustavno-pravna dimenzia.

Ustavny sud sa aj z vecného hladiska stotoziiuje s dovodmi stazovatela. Zasadenie
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP v aplika¢nych suvislostiach inych kompeten¢nych a procesnych

noriem (Cl. 125 ods. 2 ustavy a § 38 zdkona o Gstavnom sude) vylucuje taky jeho vyklad,



k akému sa krajsky sud svojim potvrdzujicim uznesenim priklonil. Nie je potrebné
siahodlho vysvetlovat’, Ze samotné podanie navrhu vSeobecného stidu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov a na to nadvézujlice prebiehajuce konanie na Gstavnom stde
nemoze mat’ za nasledok vznik povinnosti vSetkych vSeobecnych stidov prerusit’ vsetky
konania, v ktorych sa ma napadnuté ustanovenie pravneho predpisu aplikovat. Pravny
nazor, ku ktorému dospel krajsky sud, je totiz v rozpore s vnutornou koncepciou ¢l. 144
ustavy. Len vtedy, ak v konkrétnej veci konajlci nezavisly sudca, viazany len ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom (¢l. 144
ods. 1 ustavy), dospeje k vnatornému presvedCeniu (¢l. 144 ods. 2 ustavy — ,,ak sa sud
domnieva‘®) o rozpore pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSsej pravnej sily, vznika
mu jednotnd povinnost’ konanie prerusit’ a podat’ navrh na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy. Preto aj § 109 ods. 1 pism. b) OSP bolo potrebné interpretovat’ tak, Ze jeho
prva veta ma vo vztahu k zvysSnej cCasti aplikaCni poziciu generality, teda uplatni sa
vo vsetkych pripadoch pod fiu spadajucich s vynimkou situdcie uvedenej v druhej vete, Co je

prave posudzovana vec st'azovatel’a.

Sumarizované zistenia a zavery ustavného sudu by takto svedcali v prospech prijatia
staznosti  stazovatela na  dalSie  konanie. @ Na  vysledok  predbezného
prerokovania predloZenej staznosti vSak podl'a nazoru ustavného sidu vplyva eSte jeden
podstatny faktor. Je nim intenzita stazovatelom oznafené¢ho zasahu do jeho zakladnych

prav a slobdd.

Prave v rovine zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ustavny sud stabilne judikuje, ze nie kazdy zisteny priet’ah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (L. US 35/01, III. US 103/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozn¢ kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil
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porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

V posudzovanej veci bolo staznost'ou napadnuté potvrdzujice uznesenie krajského
studu stazovatel'ovi dorucené 24. septembra 2015. V konani vedenom podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy ustavny sud nalezom & k. PL. US 30/2015-55 z 11. maja 2016 rozhodol,
ze § 141a OSP nie je v stulade s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na zaklade uverejnenia
predmetného néalezu v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky (pod €. 194/2016 Z. z.) stratil
§ 141a OSP Uc¢innost’ 14. juna 2016. Tymto dilom pominula prekdzka d’alSieho priebehu
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 17 C 225/2014. Mozno teda konStatovat’,
ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia o preruseni konania doSlo k oddialeniu nastolenia
pravnej istoty staZovatel'a o necelych devit mesiacov. V zmysle judikatury rekapitulovanej
v predchadzajicom odseku nemozno takéto spomalenie konania povazovat’ za zasahujuce
do zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tak invazivne, ze by
doslo k zaloZeniu pravomoci ustavného sudu podla &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri
tomto hodnoteni berie do Givahy fakt, Ze staznost'ou je napadnuté potvrdzujice uznesenie
krajského stidu, nie postup okresného stidu vo veci samej. Preto ani nebolo potrebné skimat’
kvalitu priebehu konania na okresnom sude (sp. zn. 17 C 225/2014) zpohladu

reSpektovania zédkladného prava st'azovatela zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Zhriwyjuco tak tustavny sud konStatuje, Ze staznostou napadnuté potvrdzujuce
rozhodnutie krajského sudu je v rozpore so zdkonom, dopad na zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci (tvoriacej predmet konania sp. zn. 17 C 225/2014)
bez zbyto¢nych prietahov malo, avSak intenzita konStatovaného dopadu nedosahuje Groven
vyzadujucu si zdsah ustavného sudu. Staznost’ je tak v Casti namietaného porusenia ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v poziadavke na prerokovanie zalezitosti v primerane;j
lehoty uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 255/2015-1657 z 19. augusta 2015 zjavne

neopodstatnena.
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3. Pokial’ ide o st'aznostou namietany postup krajského sidu predchadzajuci vydaniu
napadnutého potvrdzujiceho uznesenia, podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu
(napr. 1. US 34/99, 1. US 32/00, I11. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, I11. US 109/03)
sa ochrana zdkladnému pravu vratane zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom)
eSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla staznost’ istavnému stdu, uz nedochadza k porusovaniu
oznac¢ené¢ho zakladného préava, Gistavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti
(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Vychadza pritom ztoho, Ze ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (rovnako aj prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajiica sa rozhodnutia orginu verejnej moci (napr. L. US 19/00, 1. US 142/03,
1. US 145/03).

Stazovatel’ dorucil svoju staznost’ ustavnému sudu 19. novembra 2015, teda v Case,
ked’ krajsky sud vo veci odvolania st'azovatela proti prvostupiiovému uzneseniu okresného
sudu o preruseni konania uz nekonal. Je teda nepochybné, Ze k namietanému porusovaniu
stazovatelom oznafenych prav postupom krajského sidu uz vtom c¢ase nemohlo

dochadzat’. Aj v tejto Casti je preto staznost’ zjavne neopodstatnena.

4. Stazovatel vo vztahu k navrhovanému vysloveniu porusenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu 1 prava na spravodlivé sidne konanie napadnutému uzneseniu
krajského sudu vytkol nedostatocné odovodnenie. Tvrdi, Ze ,,odévodnenie napadnutého

rozhodnutia nie je ndleZite odovodnené... *.

Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy) a vylucujucich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu svoje rozhodnutia
nélezite odovodnit’ (m. m. I. US 243/07). Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2
OSP) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zivermi na strane druhej (m. m. III. US 36/2010). Vieobecny

sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
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na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny siid musi sti¢asne vychadzat
z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat v obCianskom sidnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, 1. US 117/07
a I1L. US 332/09).

Ulohou krajského sudu bolo zareagovat v oddvodneni svojho potvrdzujiiceho
uznesenia na odvolacie namietky stazovatela. Podla nézoru ustavného sudu tejto
poziadavke krajsky sud ucinil zadost, ked’ zrozumitel'ne vysvetlil svoje uvahy, ktoré ho
viedli k potvrdzujicemu vyroku. Krajsky sud dal v odévodneni napadnutého uznesenia
zretelné¢ odpovede na aplikdciu oboch dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, jeho zdvery nemozno vyhodnotit ako nedostatocne oddévodnené napriek tomu,
ze ustavny sud konStatoval ich vadnost’ z pohl'adu zédkonnosti 1 Gcelu. Na vSetky podstatné
aspekty sudnej ochrany poskytovanej krajskym stidom v ¢iastkovom procesnom predmete
(preruSenie konania) konania ako celku su v odévodneni jeho uznesenia predloZzené reakcie
akceptovatelné v rovine poziadaviek plynucich zo zdkladného prava na stdnu ochranu
1 prava na spravodlivé sudne konanie na kvalitu odévodneni rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Aj v tejto Casti je tak staznost’ zjavne neopodstatnena.

5. Napokon ustavny sud neopomenul ani zretelny néaznak poslednej vyhrady
prednesenej stazovatelom voci postupu krajského stdu pri rozhodovani o jeho odvolani.
Stazovatel poukazal na skuto¢nost’, Ze kym okresny std prerusil konanie na zaklade § 109
ods. 2 pism. c¢) OSP, krajsky sud spravnost’ prerusujuceho vyroku zalozil na potrebe
aplikacie § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Stazovatel k tomu kritizuje, Ze , tento ndzor
odvolacieho sudu je prekvapivy, kedZe takyto pravny ndzor netvrdil ani sud prvého stupna,
ani Zalobca v konani pred sudom prvého stupna (nevieme, Ci takyto nazor uplatinoval
v konani pred odvolacim sudom, kedZe Ziadne vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu stazovatela

nam nebolo dorucené) “.
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Pri predbeZznom prerokovani tejto namietky sa tstavny sud nestotoziiuje s tvrdenim
stazovatel’'a pouzitym na inom mieste jeho st'aznosti, podl'a ktorého ,,dovolanie v danej veci
nie je pripustné s poukazom na ustdlenu judikaturu Najvyssieho sudu SR*. Stazovatel
neuvadza Ziaden priklad rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad*). Ustavny std naopak odkazuje, Ze napriklad podla uznesenia najvyssicho
sudu zo 17. septembra 2009 v konani sp. zn. 3 Cdo 102/2008 «konanie odvolacieho sudu,
z ktorého vzislo dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla zdasad spravodlivého
konania, nakolko tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie , necakane‘ zalozil na inych
pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia, v skutocnosti Zalobcom... odnal pravo namietat
spravnost jeho pravneho ndzoru na instancne vyssom sude; takymto postupom Zalobcom...
odnal moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.». Judikovany postoj
potvrdil najvy$§i sid aj v neskorSej rozhodovacej praxi (napr. uznesenie sp. zn.

3 Cdo 76/2014 z 11. juna 2015).

Ak teda st'azovatel’ bol toho nazoru, Ze mu krajsky sud nedovolene zamedzil vyjadrit’
sa k odliSnému pravnemu hodnoteniu ndvrhu zalobcu na prerusenie konania, dovolanie
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP mal podat, a tym docielit’ ochranu svojho zakladného
prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivé sudne konanie. V pripade odnatia moznosti
konat’ pred sidom bolo totizZ dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, teda aj proti potvrdzujicemu uzneseniu o preruseni konania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ dovolanie ako opravny prostriedok z hl'adiska prednesenej staznostnej

namietky pripustny nepodal, preto je v tejto Casti jeho staznost’ nepripustna.

6. V zavere odovodnenia svojho odmietavého uznesenia ustavny sud zhriiujuco

rekapituluje, Ze napadnuté potvrdzujice uznesenie krajského sudu je nezakonne.
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V rovine zékladného prava st'aZzovatel'a na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie konStatovand nezdkonnost nemd potencial naruSit spravodlivost
a objektivitu rozhodnutia vo veci samej, pretoze vyhovenie stazovatelovmu navrhu
podla § 141a ods. 1 OSP nemohlo ovplyvnit' podobu meritorneho rozhodnutia o zalobe
zalobcu. Napadnuté uznesenie krajského stidu bolo primerane odévodnené, co dokazuje uz
len samotnd skuto¢nost, ze stazovatel argumentoval proti prdvnym zaverom krajského
sudu o aplikovatel'nosti § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Ak by uznesenie krajského sudu nebolo

dostatocne odovodnené, stazovatel’ by predsa nemal proti Comu argumentovat’.

V rovine zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote sa nezakonné uznesenie krajského sudu tychto
prav stazovatela dotyka, aviak vzhladom na sposobené predizenie konania o priblizne
devit’ mesiacov nejde o natol’ko intenzivny zasah, ze by to odovodnovalo prijatie st'aznosti

na d’alSie konanie.

Pokial'’ ide o postup krajského sudu predchadzajici vydaniu jeho napadnutého
uznesenia z hl'adiska zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, krajsky sud uz v €ase dorucenia
staznosti ustavnému sudu o odvolani stazovatela nekonal, preto uz tieto jeho prava
porusované byt nemohli. V rovine =zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie mohol stazovatel' na podklade tvrdenej vady zmétocnosti
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP postup krajského sidu ako stidu odvolacieho atakovat’

dovolanim, Ked'Ze tak neurobil, staznost’ je v tejto Casti nepripustna.

Ustavny sud rovnako povazoval za potrebné pripomenit, e v ¢ase rozhodovania
o st'aznosti stazovatela v rdmci jej predbezného prerokovania uz § 141a OSP netvori sucast’
pravneho poriadku, v dosledku ¢oho by ani pripadné budiuce vyslovenie porusenia
oznacenych prav staZovatel'a, zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci krajskému
sudu na dalSie konanie nemohlo viest k vyhoveniu ndavrhu stazovatela na ulozenie

povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania.
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7. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi stazovatela formulovanymi v staznostnom petite, ked’ze rozhodovanie

o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. aprila 2017
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